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rimljeno

Zupanijski sud u Zadru, u vijeéu sastavljenom od sudaca ovoga suda i to Blanke
Pervan, kao predsjednice vije¢a, Marina Grbica, kao ¢lana vijeca i suca izvjestitclja, te Ante
Milovca, kao ¢lana vijeca, u gradanskopravnoj stvari tuZitelja Komunalnog drustva Pag d.o.o.,
Pag, Brace Fabijanic 1, OIB: 08382999002, zastupan po generalnim punomoénicima
odvjetnicima iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Boris Grguri¢ i Hrvoje Bicani¢, Ogulin,
Josipa bana Jela¢i¢a 8, protiv tuZenice Opéine Kolan, Kolan, Trg Kralja Tomislava 6a, OIB:
63577538914, tada zastupana po punomocénicima, odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drultva
Zupié & partneri d.o.o0., Pisarnica Zadar, sada po generalnim punomo¢nicima, odvjetnicima u
Odvjetni¢émom drustvu Simovi¢ i Bodnjak Mili¢ d.o.o0. iz Slavonskog Broda, Trg slobode
16/1, radi naknade $tete, odlucujuéi o Zalbama tuZenice protiv presude i rjeSenja od 10.
studenog 2015. i rje$enja od 29. travnja 2016. Opéinskog suda u Zadru, Stalna sluzba u Pagu
poslovni broj Pn-104/15, u sjednici vije¢a odrZanoj dana 26. oZujka 2018.,

presudioirijesioje

1. Odbija se djelomi¢no Zalba tuZenice Opéine Kolan kao neosnovana te se potvrduje
presuda u toki 1. njezine izreke i rjeSenje Opéinskog suda u Zadru, Stalna sluzba u Pagu
poslovni broj Pn-104/15 od 10. studenog 2015., dok se Zalba tuZenice djelomiéno uvazava te
preinatuje odluka o tro$ku sadrZana u toc¢ki 2. izreke prvostupanjske presude tako da je
tuzenica duzna nadoknaditi tuzitelju parni¢ni tro$ak u iznos od 378.884,37 kuna, umjesto
iznosa od 432.937,50 kuna, dok se¢ zahtjev u iznosu od 54.053,13 kuna odbija.

2. Odbija se zalba tuZenice kao neosnovana te se potvrduje rjeSenje Opéinskog suda u
Zadru, Stalna sluzba u Pagu poslovni broj Pn-104/15 od 29. travnja 2016., s time da se odbija
i zahtjev za naknadom tro$ka Zalbenog postupka.

ObrazlozZenje

Uvodno oznadenom presudom od 10. studenog 2015. sudeno je kako sijedi:

1. NalaZe se tuZenici Opéini Kolan, Kolan, Trg Kralja Tomislava 6a, OIB:
63577538914, da tuzitelju Komunalno drudtvo Pag d.o.o., Pag, Brace Fabijani¢ 1, OIB:
08382999002, isplati iznos od 3.109.160,69 kune uveéano za propisanu zakonsku zateznu
kamatu tekuéu od 17. lipnja 2014. godine pa do 31. srpnja 2015. godine uveéanjem eskontne
stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg danz polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodidtu uvecéano za osam postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine do isplate po
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stopi koja se odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stopc na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovaékim drustvima izraunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

2. Nalaze se tuZenici Opéini Kolan, Kolan, Trg Kralja Tomislava 6a, OIB:
63577538914, da tuZitelju Komunalno dru$tvo Pag d.o.o., Pag, Bra¢e Fabijani¢ 1, OIB:
08382999002, naknaditi prouzrofeni pamicni trodak u iznosu od 432.937,50 kuna, u roku od
15 dana.”

Istodobno je rjeSenjem odbijen prigovor pravomoéno presudene stvari.

Protiv gornje presude i rjefenja Zali se tuZenica zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja te pogresne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se odluke preinage ili ukinu.

Na Zalbu nije odgovoreno.
Zalba je djelomi&no osnovana.

Po ocjeni ovog suda prvostupanjska presuda nije opterecena niti jednom apsolutno
bitnom povredom procesnog zakona iz ¢l. 354. st. 2. to¢ka 2., 4., 8., 13. i 14. Zakona o
parni¢nom postupku («Narodne novine», broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 123/08, 148/11, 25/13 i 89/14 - dalje ZPP) na koje pazi po sluZzbenoj duZnosti,
temeljem &l. 365. st. 2. ZPP-a, a ni onima na koje se upire u Zalbi i to: a) iz tocke 9. jer nema
subjektivnog identiteta sa postupcima koji su se vodili protiv Komunalnog drudtva Kolan
d.o.o. niti postoji objektivni identitet jer u ovoj parnici prema ¢&injeni¢noj osnovi tuzbe, koja
takoder veZze sud i opravdava petit, tuzitel] traZzi naknadu $tete po osnovi ugovorne
odgovornosti koja je nastala povredom ugovorne obveze za koju oditetnu odgovornost osim
op¢ih pretpostavki moraju postojati jo$ dvije, a to su postojanje - ugovora i povreda ugovorne
obveze - dok Komunalno drustvo Kolan d.0.0. s tuZiteljem nije u pravnoj (ugovornoj)
zajednici i njegova obveza moZe biti samo izvangovorna, dakle, obveze ne proistje¢u iz iste
¢injeni¢ne i pravne osnove, te b) iz toke 11. jer pobijana presuda nema nedostataka zbog
kojih se ne moZe ispitati.

Pored toga, nije poéinjena ni rclativno bitna povreda, a koja bi mogla utjecati na
zakonitost 1 pravilnost pobijane presude, iz ¢l. 354. st. 1. u svezi €l. 299. st. 1. ZPP-a, jer je u
tuzbi predloZeno vje$tadenje na okolnost visine Stete, s time da po &l. 259. ZPP-a sud
rukovodi vjestatenjem, a to znali da postavi zadatak i pozove vjestaka te da, u smislu &l. 260.
ZPP-a, usmeno na raspravi odgovori na pitanja stranaka i dade dopunski nalaz, §to je ovdje
sve uéinjeno, a kako je tuZenik na rociStu od 22. listopada 2015. odustao od ponovnog
saslu¥anja vjestakinje glede daljnjih pausalnih prigovora to je sud nalaz opravdano prihvatio
jer nije bilo potrebe, u smislu &l. 261. ZPP-a, za kontrolnim vje$talenjem putem drugog
vjeStak u pogledu visine $tete, s time da je vjeStakinja imala na rasplaganju svu potrebnu
dokumentaciju kako u pogledu koli¢ina isporutene vode po izdanim i utuZenim racunima,
kojim koli¢inama nije prigovoreno od strane Komnalnog dru$tva Kolan d.o.o. 3to bi isti
zasigurno udinio da nisu odgovarali stanju vodomjera, a vestakinja je imala u vidu i odluku o
cijeni vodnih usluga broj 354/2011 od 21. oZujka 2011. koja je priloZena na listu spisa 112 do
115 pa je tuZenik istu mogao razgledati i prepisivati sukladno ¢l. 150. st.1. ZPP-a.
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Sud prvog stupnja svoju odluku obrazlaze time:

- da je predmet spora zahtjev tuzitelja da mu tuZenik isplati iznose naknade $tete koje
je tuZitelj mogao ostvariti po osnovi isporu¢ene pitke vode da mu tuZenik nije uskratio
isporuku vode na podru¢ju Opéine Kolan, za naselja Mandre i Kolan,

- da pitanje aktivne i pasivne legitimacijc u ovom postupku proizlazi iz ugovora koji
su parni¢ne stranke zakljucile 1. listopada 2003. gdje su u ¢lanku 5. ugovorile da sc ugovor
zakljuuje na neodredeno vrijeme i da se isti moZe raskinuti samo suglasnoSéu stranaka.
Nigdje tijekom ovog postupka nije naznaeno, a niti je tuZenik dokazao, da je navedeni
ugovor ikada raskinut ili da viSe ne egzistira, kao niti ¢injenicu da su stranke postigle pisanu
suglasnost o raskidu ugovora,suprotno navedenom ugovoru tuZenik je putem svog Opéinskog
vije¢a donio odluku pod brojem Klasa: 363-02/11-01/04, Urbroj: 2198/33-40-11-1 od 9.
prosinca 2011. koja se odnosi na obavljanje djelatnosti javne vodoopskrbe kojom je tuZitelju
uskraceno obavljanje komunalnih djelatnosti javne vodoopskrbe i1 skupljanja i odvoza
komunalnog otpada na podruju Opéine Kolan. Navedena odluka pocela se je primjenjivati od
1. sije¢nja 2012. te je objavljena u SluZbenom glasniku Zadarske Zupanije. Njen sadrzaj
stranke nisu uéinile spornim. Nakon toga tuZenik je donio odluku pod brojem Klasa: 363-
02/11-01/05, Urbroj: 2198/33-40-11-1 od 23. prosinca 2011. kojom je ustupljeno, izmedu
ostaloga, obavljanje komunalne djelatnosti sakupljanja i odvoza komunalnog otpada na
podru¢ju opéine Kolan Komunalnom drustvu Kolan d.o.0. Takve odluke tuZenika u
suprotnosti su sa spomenutim ugovorom zakljuenim izmedu parni¢nih stranaka od dana 1.
listopada 2003. i nezakonitost takvih odluka tuZenika potvrdilo je i Ministarstvo poljoprivrede
koje je donijelo odluku pod brojem Klasa: UP/I-030-01/12-01/1, Urbroj: 525-12/0920-12-8
od 5. studenog 2012. kojom su obustavljeni od primjene odluka Opéinskog vije¢a Opcine
Kolan, pod brojem Klasa: 363-02/11-01/04, Urbroj: 2198/33-40-11-1 od 9. prosinca 2011. te
odluka Opéinskog vijeéa Opéine Kolan, Klasa: 363-02/11-01/05, Urbroj: 2198/33-40-11-1 od
23. prosinca 2011. Upravo je tuZenik takvim svojim odlukama distribuciju vode sa tuZitelja
protupravno prenio na svoje Komunalno drustvo Kolan d.o.0. kojeg je ujedno i tuZenik jedini
osnivad, §to proizlazi iz izvoda iz sudskog registra za navedeno trgovacko drustvo. Navodi
tuZenika da distribuciju vrsi trgovacko drustvo Komunalije d.o.0. Novalja je irclevantno za
ovaj spor jer u razdoblju na koje se odnosi postavljeni tuzbeni zahtjev trgovacko drudtvo
Komunalije d.o.o. Novalja nije vrsilo distribuciju na podru&ju naselja Kolan i Mandre. Osim
toga olito je kako ovdje nije od presudne vaZnosti tko vrsi distribuciju, veé¢ je bitno po
ovlastenju koga vrsi distribuciju te da li takvim ovlastenjima nastajc Stcta,

- da je tuZenik svojim radnjama jednostrano prekrSio ugovor zakljuen izmedu
parni¢nih stranaka od dana 1. listopada 2003., da su njegove odluke bile protuzakonite u
prilog takve teze govori ¢injenica da je Ministarstvo poljoprivrede takve odluke ukinulo. U
pravu je tuZitelj kada navodi da uzro¢na veza na takvu protupravnu odluku tuZenika se o¢ituje
u tome da je tuzitelj fizicki onemoguéen u vrienju daljnjih radnji vezanih za distribuciju vode,
a tuZenik je protupravno takvu radnju omoguéio svojem Komunalnom druStvu Kolan d.o.o.,
kojeg je tuzenik osnivaé, a koje komunalno drustvo kao $tetnik ujedno solidarno odgovara za
Stetu za tuzenikom. TuZenik se nije htio pokoriti odluci ministarstva i svoju protupravnu
radnju ispraviti na nadin da vrati distribuciju vode tuZitelju, koji je za to bio i zakonski
ovlasten. Kako je tuZitelj bio fizi¢ki onemogucen na obavljanje radnje na koju je zakonski
imao pravo, to je time nastala tuZitelju $teta jer su mu ofpali svi prihodi koje bi ostvario
distribucijom vode na tom podrudju, da iz iskaza svjedoka Duska Dragigevica proizlazi kako
tuzitelj nije imao moguénosti napladivati i distribuirati vodu krajnjim korisnicima, sve zbog
navedenih odluka tuZenika, ve¢ da se je voda distribuirala samo do vodosprema, a koji iskaz
sud drZi vierodostojnim i u skladu sa ostalim provedenim dokazima,
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- da je u ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima («Narodne novine», broj 35/05,
41/08, 125/11 i 78/15 - dalje ZOO) propisano kako je $tcta umanjenje nedije imovine (obiéna
Steta), sprjeCavanje njezina poveéanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska 3teta). Za $tetu je potrebna uzrono-posljedi¢na veza. Ovakvim radnjama
tuZenika nesporno je da nije bilo odluka tuZenika koje su ukinute da bi tuZitelj imao zakonske
i fizitke moguénosti vrditi daljnju distribuciju vode na tom podru¢ju, opskrba vode bi se
odvijala kao 1 do tada te ne bi nastajala Steta tuzitelju, '

- da prigovor presudene stvari ovaj sud nije prihvatio jer tuZenik nije dokazao da su
izmedu istih stranaka ve¢ vodeni istovrsni postupci za istu traZbinu odnosno prema prijedlogu
za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave od 3. kolovoza 2012. ovrhovoditelj ovdje tuZitelj
trazi od Komunalnog drudtva Kolan d.o.o. naplatu duga, dakle, od drugog tuZenika i po drugoj
osnovi, a ne od tuZenika i prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave od 24.
kolovoza 2012. podnesenih kod javnog biljeZnika Elizabete Skunca pod posl. br. Ovrv-
213/2012. od 6. rujna 2012. i posl.br. Ovrv-185/2012. od 31. kolovoza 2012. i donesenih
rjeSenja o ovrsi, $to proizlazi i iz presuda Zupanijskog suda u Zadru broj G2-338/14 od 24.
ozujka 2014. (list 79 do 81 spisa) i presude broj Gz-749/14 od 24. oZujka 2014. naplata je
izvrSena, ali nema subjektivnog niti objektivnog identiteta odnosno nema istog tuZbenog

‘zahtjeva koji se temelje na identi¢noj ¢injeniénoj osnovi niti iste parniéne stranke te je sud
temeljem ¢1. 333. st. 2. ZPP-a odbio prigovor pravomo¢no presudene stvari kao neosnovan i
odlucio kao u izreci rjeSenja, '

- da u pogledu prigovora tuZenika da ne postoji solidarna odgovornost tuZenika sa
Komunalnim drudtvom Kolan d.o.0. i da bi za $tetu, ako postoji bilo odgovomno isto drustvo
navodi se kako je u ovom postupku tuZenik Opéina Kolan, a ne Komunalno drustvo Kolan
d.o.0. pa iz gorc navedenih razloga sud drZi upravo tuZenika da je svojim radnjama i
postupcima dovelo do nastanka Stete. Posljedice djelovanja tuZenika je da je tuZitelju prestaio
obavljanje djelatnosti distribucije vode na podru&ju opéine Kolan, takve odluke nije donosilo
navedeno trgovacko drudtvo. To 3to je netko treéi platio dio dugovanja ne moZe utjecati na
prestanak obveze po osnovi naknade $tete od strane tuZenika (&l. 1107. st. 4. ZOO-a), buduéi
su medusobno povezane, Komunalno drustvo Kolan d.o.0. osnovao je tuZenik, isti je donio o
tome odluke i to odluku Opéinskog vijeéa Opéine Kolan od 29. sijenja 2014. obavljanje
djelatnosti javne vodoopskrbe i javne odvodnje, prava koridtenja, upravljanja i odrZavanja
komunalnom infrastrukturom za podrugje Opéine Kolan ustupila je trgovakom drustvu
Komunalije d.o.o. Novalja, ali ne za razdoblje od 1. sijenja 2012. do 31. prosinca 2013, za
koje razdoblje tuZitelj i potraZzuje naknadu $tete, dakle u tom razdoblju vodu je tuZeniku
distribuirao  tuZitelj, a ne Komunalije d.o.0. Novalja, te odluka nema bitnog znadaja za
donosenje odluke u ovom predmetu, niti od 9. prosinca 2009. buduéi tuzenik niti jednim
dokazom nije dokazao da je po Zalbenom postupku odlufeno, a takoder niti IzvjeSée o
obavljenoj financijskoj reviziji opéine Kolan za 2010. godinu buduéi tuZenik niti jednim
dokazom nije dokazao da je doSlo do podjele imovine izmedu Komunalnog drustva d.o.o.
Kolan i tuZitelja, a prema odluci Juzni ogranak d.o.o. za skupljanje, proli¥éivanje i
distribucije vode podiZe cijene vode i za podrudje Paga, koji u to vrijeme, dana 27. travnja
2012. (list 64 spisa) distribuira vodu za podrugje Opéine Kolan, a prema odluci od 30. sije¢nja
2013. jedinstvena je cijena 1,66 kn, ali tuZenik je sa tuZiteljem zakljuio za obavljanjem
komunalnih djelatnosti opskrbu vodom, odvodnju otpadnih voda te odlaganje komunalnog
otpada u naseljima Kolan 1 Mandre u Opéini Kolan zaklju¢enog dana 1. listopada 2003. te
Odlukom Opéinskog vije¢a Opéine Kolan od 9. prosinca 2011. kojom odlukom je uskratio
pravo javne vodoopskrbe i djelatnosti sakupljanja i odvoza komunalnog otpada tuZitelju,
naloZio mu da obavi ocitovanje brojila do 31. prosinca 2011., te Odluci od 23. prosinca 2011.
prema kojoj je ustupio Komunalnom drustvu Kolan d.o.o. obavljanje tih djelatnosti, i time
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onemoguéio obavljanje te djelatnosti od strane tuzitelja, koje su odluke obustavljene od strane
Ministarstva poljoprivrede odlukom od 5. studenoga 2012, dakle, odluke tuZenika nisu bile
zakonite pa su te radnje uzrotna veza izmedu nastanka Stete tuZitelju, jer su iste donesene
protivno njegovoj volji i zakonskim propisima,

- da tuZenik nije prigovarao ratunima dostavljenim niti je placao potroinju vode u
navedenom razdoblju, niti je prigovarao visini i osnovi izdavanja ratuna (ugovor br.
476/2012, list spisa 13 do 33), koji su rafuni dospjeli na naplatu. Prema e-izvatku iz sudskog
registra Trgovatkog suda u Zadru registrirano je trgovacko drustvu Komunalno drustvo Kolan
d.o.0. za obavljanje komunalnih i drugih djelatnosti, a u Izvje$¢u o obavljenoj reviziji od 12.
srpnja 2013. tuZitelj mora vodu distribuirati po stvarnoj cijeni m°, a to je prema cjeniku 7,92
kn, nesporno medu strankama,

- da je sud utvrdio kako jc tuZenik odgovoran za nastanak Stete pa je trebalo utvrditi
visinu $tete prema stvamno isporucenoj koli¢ini vode te ovisno o cijenama tuZitelja. Stoga je i
proveden dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStalenjem po sudskoj vjeStakinji Majdi
Korljan dipl. oec. iz Zadra. Zadaca vjestaka bila je utvrditi stvarnu traZbinu tuZenika prema
tuZitelju kroz utuZeno razdoblje, sve s obzirom da su pojedini iznosi bili pladeni tuZitelju,kao i
utvrditi da li isporuena koli¢ina vode odgovara koli¢ini iz poslovnih knjiga stranaka te da li
je postavljeni tuzbeni zahtjev u pogledu dospije¢a u skladu sa odlukama tuZitelja.U svom
pisanom nalazu i misljenju od 30. sijetnja 2015. sudska vjeStakinja naznatila je ako iz
Izvjeséa o obavljenoj reviziji - ekonomskoj opravdanosti razlika u cijeni javne vodoopskrbe
(opskrba pitkom vodom) na podruéju Zadarske Zupanije za 2012. godinu izradenog od strane
Drzavnog ureda za reviziju, podrudni ured Zadar, proizlazi kako fiksni dio najniZe osnovne
cijene vodnih usluga sluZi pokriéu trodkova koji ne ovise o koli¢ini isporucenih vodnih
usluga, a nastaju kao posljedica prikljutenja nekretnine na komunalne vodne gradevine, dok
varijabilni dio najniZe osnovne cijene ovisi o koli¢ini isporutenih vodnih usluga, u
konkretnom slu¢aju da je tuZenik do konca 2011. godine isporu¢ivao vodu korisnicima na
podruéju grada Paga i op¢ine Kolan, potetkom 2012. godine isporuku vode iz vodoopskrbnog
sustava oto¢nog vodovoda za naselje Kolan i Mandre da je preuzimalo Komunalno drustvo
Kolan, da je odluku o tome donijclo Op¢insko v 3Jece Op¢ine Kolan u prosincu 2011. godine
gdje je cijena odredena u iznosu od 3,61 kn/m’, gdje je tijekom 2012. godine isporugeno
Komunalnom drudtvu Kolan d.o.0. 203 373 m’, §to obradunato iznosi 734.176,00 kuna te
navodi kako je takva cijena niZa od najniZze osnovne cijene te je time tuZitelj ostvario
766.666,00 kn manje prihoda. Vjestakinja nadalje navodi kako sukladno Odluci o cijeni
vodnih usluga tuzZitelja br. 354/2011 od 21. 'oiujka 2011. proizlazi da fiksni dio osnovne
cuene vodne usluge javne vodoopskrbe iznosi 18 00 kn/mj, osnovna cijena vodne usluge
javne vodoopskrbe (varijabilna) iznosi 7,20 kn/m’ $to uveéano za PDV od 10% ukupno iznosi
7.92 kn/m’. Vjestakinja je utvrdila kako ukupna $teta po&ev od mjeseca sijeénja 2012, godine
pa zakljuno sa mjesecom prosincem 2013. godine po osnovi naplate osnovne cijene vodne
usluge javne vodoopskrbe iznosi 3.200.780,88 kn, a sve primjenom vaZeceg cjenika od 7,92
kuna/m’ iz Odluke tuZitelja o cijeni vodnih usluga od 21. oZujka 2011. Vje3takinja navodi
kako proizlazi da su izvrSene uplate od strane Komunalnog drustva Kolan d.0.0. i ukupno sa
zadnjom uplatom na dan 16. lipnja 2014. uplacen je iznos od 642.234,60 kn te primjenom
pravila o uraunavanju utvrdila iznos duga od 3.199.882,23 kune. Po prigovorima sudska
vjestakinja dostavila je dopunu nalaza i misljena od dana 2. listopada 2015. gdje je utvrdila da
obratunate koli¢ine vode odgovaraju poslovnoj dokumentaciji tuZitelja, a ujedno je korigirala
iznos sukladno prigovorima stranaka te je utvrdila kako konaCni dug sa zadnjom uplatom
iznosi 3.109.160,69 kuna, po kojem obradunu je u konacnici tuZitelj svojim podneskom od 19.
listopada 2015. odredio svoj tuZbeni zahtjev. TuZenik je na ro€istu od dana 22. listopada
2015, prigovarao vjeStaenju, ali je ujedno predloZio da se vjeStak dodatno ne sasluava te je
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stoga sud nalaz i misljenje vjestaka cijenio vjerodostojnim i u skladu sa pravilima struke i
dokumentaciji koja prileZi spisu. Odluku o kamatama sud je donio temeljem &l. 29. st. 2.
Z00-a.0dluku o trodkovima sud je donio temeljem &l. 154. st. 1.ZPP-a uzimajui u obzir
vrijednost predmeta spora za pojedino razdoblje postupka.

Navedena relevantna ¢ineniéna utvrdenja i primjenu materijalnog prava ovaj sud
prihvada, u smislu &l. 375. st. 5. ZPP-a, s time da Zalitelju valja u odnosu na Zalbene prigovore
odgovoriti da su stranke u ugovornom odnosu od 1. listopada 2003. (list spisa 94) stipulirajuci
u &l. 5. da se ugovor zakljuuje na neodredeno vrijeme i da se isti moZe raskinuti samo
suglasno3¢u stranaka, te da nije prijeporno da je tuZenik jednostrano odustao od ugovora tako
Sto je putem Opéinskog vijeéa donio odluku pod brojem Klasa: 363-02/11-01/04, Urbroj:
2198/33-40-11-1 od 9. prosinca 2011. koja se odnosi na obavljanje djelatnosti javne
vodoopskrbe kojom je tuZitelju s danom 1. sijenja 2012. uskraéeno obavljanje komunalnih
djelatnosti javne vodoopskrbe koja odluka je u suprotnosti sa spomenutim ugovorom od 1.
listopada 2003. i nezakonita jer je Ministarstvo poljoprivrede donijelo rjeSenje pod brojem
Klasa: UP/I-030-01/12-01/1, Urbroj: 525-12/0920-12-8 od 5. studenog 2012. obustavilo od
primjene odluku Opéinskog vije¢a Opcine Kolan pod brojem Klasa: 363-02/11-01/04, Urbroj:
2198/33-40-11-1 od 9. prosinca 2011. te odluka Opcmskog vijeca Opélne Kolan, Klasa: 363-
02/11-01/05, Urbroj: 2198/33-40-11-1 od 23. prosinca 2011.

Stoga je pravilan zakljudak suda prvog stupnja da je tuZenik takvim svojim odlukama
kojima je distribuciju vode sa tuzitelja protupravno prenio na svoje Komunalno drudtvo Kolan
d.o.0. bjelodano povrijedio spomenute preuzete ugovome obveze iz ugovora od 1. listopada
2003. s time da sud nije ovladten preispitivati zakonitost i pravilnost rjeSenja koja su donijeta
od nadleznih upravnih tijela, te da valja dodati da je po €l. 7. Zakona o vodama (,,Narodne
novine® broj 153/09, 63711, 130/11, 56/13 i 14/14) voda opée dobro koje se mozZe koristiti na
temelju &l. 163. st. 1. tog Zakona i &l. 4. st. 1. to¢ka 2. tada vaZeceg Zakona o koncesijama
(,Narodne novine* broj 125/08, 90/11 i 143/12) samo na temelju koncesije koju tuZenik, za
razliku od tuzitelja, nije ishodio.

Sukladno odredbi iz ¢l. 360. st. 1. ZOO te &l. 342. st. 2. ZOO zbog neispunjenja
ugovorne obveze tuZenice tuzitelj ima pravo na naknadu Stete od tuZenice (v. primjerice
odluke Vrhovnog suda republike Hrvatske broj IT Rev 17/1994 1 Rev-x 57/2008). Kod toga,
po nalaZenju ovog suda treba istaknuti, da pri utvrdivanju, da li je uslijed neispunjenja
ugovorne obveze vjerovniku nastala odredjena Steta valja imati u vidu odredbu ¢l. 1046.
Z00-a koja odredjuje pojam materijalne Stetu u smislu umanjenja neéije imovine (obic¢na
Steta) i sprjecavanje njezinog povecanja (izmakla dobit).

S obzirom na naprijed iznijeta utvrdenja i po stajali$tu ovog suda sud prvog stupnja je
pravilno zaklju¢io da je do neizvrSenja ugovora sklopljenog medu strankama doSlo zbog
neispunjenja ugovornih obveza po tom ugovoru od strane tuZenika prema tuZitelju zbog
jednostranog raskida zakljuenog ugovora u kojoj pravnoj situaciji je sud prvog stupnja
pravilno prihvatio tuzbeni zahtjev tuZitelja s osnova isplate osnovne cijene vodne usluge od
s13ec.nja 2012. do konca 2013. za stvarno isporudenu koli¢inu pitke vode od 12.068 m® po
cuem od 7,92 m , $to je osnovna cijena vodne usluge j javne vodoopskrbe (varxjabilna) koja
iznosi 7,20 kn/m’ §to uveéano za PDV od 10% ukupno iznosi 7,92 kn/m’, sukladno i izvjeséu
o obavljenoj reviziji od 12. srpnja 2013. po kojoj tuZitelj mora vodu dxstrlbulran po stvarnoj
cijeni m°, sukladno Uredbi o najniZzoj osnovnoj cijeni vodnih usluga i vrsti tro§kova koje
cijena vodnih usluga pokriva (,,Narodne novine®, broj 112/10), od kojeg iznosa je vjestakinja
odbila uplate Komunalnog drustva Kolan d.o.0. u iznosu od 642.234,60 kuna i uraunavanjem
ispunjenja sukladno odredbi ¢€l. 172. ZOO-a utvrdila da dug iznosi 3.109.160,69 kuna, a uz
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pravilnu primjenu zakonskih zateznih kamata sukladno odredbi €l. 29. st. 2. ZOO-a, jer je u
pitanju ugovorni odnos osoba javnog prava.

Kraj navedenog stanja stvari valjalo je Zalbu tuZenice djelomi¢no odbiti i potvrditi
prvostupanjsku presudu glede glavne stvari u to€ki 1. njezine izreke i rjeSenje o presudenoj
stvari, temeljem ¢l. 368. st. 1.1 ¢l. 380. to¢ka 2. ZPP-a.

Medutim, $to se ti¢e odluke o trodku sadrzana u tocki 2. izreke prvostupanjske presude
s pravom se u Zalbi navodi da je djelomiéno rezultat pogresne primjene materijalnog prava jer
je tuzitelju valjalo sukladno Tbr. 9. toka 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika («Narodne novine», broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15) priznati polovicu
nagrade za roc¢iSta od 19. studenoga 2014 i 2. travnja 2015. dok je pravilno priznata nagrada
za rociste od 22. listopada 2015. jer se raspravljalo o glavnoj stvari, no za ro¢iste od 7. srpnja
2015. je trebalo po Tbr. 9. totka 5. priznati 25% nagrade ili 4.859,37 kuna, a ne punu nagradu,
za ro¢iste za objavu odluke je pravilno priznata nagrada jer je pristupio punomocnik tuZitelja,
kao i za sastav podneska od 26. oZzujka 2015. buduéi se repliciralo na podnesak tuZenika pa je
radnja bila potrebna za vodenje postupka, zbog ¢ega je odlu¢eno kao pod toCkom 2. izreke
ove drugostupanjske odluke tako da je dosudeni tro$ak umanjen za iznos od 54.053,13 kuna.

Konaéno, §to se tie rjeSenja od 29. travnja 2016. kojim je odbijen prigovor tuZenice
protiv rje3enja o pristojbi od 5. travnja 2016. kojim je pozvana na placanje na placanje sudske
pristojbe na Zalbu u iznosu od 10.000,00 kn, sud prvog stupnja svoju odluku obrazlaZe time
da je tuZenica podnijela Zalbu na presudu, ali nije platila pristojbu na Zalbu, da je podnijela
prigovor navodeéi da se ne placa pristojba veca od 5.000,00 kn temeljem ¢l. Tar, br. 1. st. 1
Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine®, broj 26/03, 125/11, 112/12 1 157/13, dalje
- Z8P), medutim, da se za placanjc sudske pristojbe na Zalbu primjenjuje se Tar. br. 3. st. 1.
ZSP-a uvelan za 100% placene sudske pristojbe na presudu, koja je pladena u iznosu od
5.000,00 kn, tako da na 2albu 100% placa se 10.000,00 kn.

I protiv ovog rjeSenja Zali se tuZenica zbog pogreSne primjene materijalnog prava s
prijedlogom da se rjedenje preinadi.

Zalba nije osnovana.

Naime, pravilno je ocijenio prvostupanjski sud da obveza tuZenice na placanje
pristojbe za Zalbu protiv presude iznosi 10.000,00 kn, jer tuZenica neosnovano navodi u Zalbi
da sudska pristojba ne moze iznositi vide od 5.000,00 kn i u tom smislu poziva na Tar. br. 1.
ZSP-a, jer se to ograni¢enje glede visine sudskih pristojbi odnost samo na tuzbu i protutuZbu,
ali ne i na pravne lijekove, u konkrctnom sluéaju na Zalbu protiv presude, zbog ¢ega je trebalo
zalbu odbiti i potvrditi prvostupanjsku odluku temeljem &l. 380. toc¢ka 2. ZPP-a. Odluka o
tro8ku Zalbenog postupka temelji se na odredbi ¢l. 166. st. 1. ZPP-a.

U Zadru, 26. ozujka 2018.
PREDSJEDNICA VIJECA
Blanka Pervan,v.r.

Za toénost olpravka ovlasteni sluzbenik
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