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IZVJEŠĆE O JAVNOJ RASPRAVI 
O PRIJEDLOGU III. IZMJENA I DOPUNA PROSTORNOG PLANA 

UREĐENJA OPĆINE KOLAN 

 

U postupku izrade III. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Općine Kolan, provedena 

je javna rasprava u razdoblju od 15. lipnja 2022. do 14. srpnja 2022. godine u trajanju od 30 

dana. Uvid u Prijedlog plana mogle su izvršiti sve zainteresirane osobe u prostorijama Općine 

Kolan, Trg Kralja Tomislava 6, 23251 Kolan, radnim danom od 8.30 do 14.30 sati za vrijeme 

trajanja javne rasprave.  

 

Javna rasprava objavljena je u Zadarskom listu od 15. lipnja 2022. godine, na mrežnim 

stranicama Općine Kolan i na mrežnim stranicama Ministarstva prostornog uređenja, 

graditeljstva i državne imovine. Objave u glasilima dane su u privitku ovog izvješća.  

 

Obavijest o javnoj raspravi upućena je nadležnim tijelima i osobama iz članka 97. Zakona o 

prostornom uređenju („NN“ br. 153/13, 65/17, 114/18, 39/19 i 98/19) prema sljedećem popisu: 

1. Zadarska županija, Zavod za prostorno planiranje, Braće Vranjanina 11, 23000 Zadar, 

2. Zadarska županija, Upravni odjel za provedbu dokumenata za prostorno uređenje i gradnju, 

Ispostava Pag, Bana Josipa Jelačića 8a, 23250 Pag, 

3. Ministarstvo zaštite okoliša i energetike, Uprava za zaštitu prirode, Radnička cesta 80, 10000 

Zagreb, 

4. Ministarstvo zaštite okoliša i energetike, Uprava za procjenu utjecaja na okoliš i održivo 

gospodarenje otpadom, Radnička cesta 80, 10000 Zagreb, 

5. Ministarstvo kulture, Runjaninova 2, 10000 Zagreb 

6. Ministarstvo kulture, Konzervatorski odjel u Zadru, Ilije Smiljanića 3, 23000 Zadar, 

7. Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska uprava Zadarska, Služba upravnih i inspekcijskih 

poslova, Zore Dalmatinske 1, 23000 Zadar, 

8. Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture, Uprava pomorske i unutarnje plovidbe, 

brodarstva, luka i pomorskog dobra, Prisavlje 14, 10000 Zagreb, 

9. Ministarstvo poljoprivrede, Ulica grada Vukovara 78, 10000 Zagreb, 

10. Državna uprava za zaštitu i spašavanje, Područni ured Zadar, Andrije Hebranga 11C, 23000 

Zadar, 

11. Hrvatska agencija za poštu i elektroničke komunikacije, Roberta Frangeša Mihanovića 9, 

10000 

Zagreb, 

12. Hrvatske šume, Uprava šuma podružnica Split, Kralja Zvonimira 35, 21000 Split, 

13. Hrvatske vode, VGI Zrmanja – Zadarsko primorje, R. Katalinića Jeretova 5, 23000 Zadar, 

14. Hrvatske vode, Vodnogospodarski odjel za vodno područje dalmatinskih slivova, 

Vukovarska 35, 

21000 Split, 

15. Hrvatske ceste, Ispostava Zadar, Stube narodnog lista bb, 23000 Zadar, 

16. HEP d.d. Elektra Zadar, Kralja Dmitra Zvonimira 8, 23000 Zadar, 

17. Županijska uprava za ceste Zadarske županije, Zrinsko – Frankopanska 10/2, 23000 Zadar, 

18. Lučka kapetanija Zadar, Liburnska obala 8, 23000 Zadar, 

19. Komunalije d.o.o. Novalja, Čiponjac jug 6, 53291 Novalja, 

20. KD Kolan d.o.o., Trg kralja Tomislava 6, 23251 Kolan, 



21. iistoda i odrZavanje Kolan d.o.o., Trg kralja Tomislava 6,23251 Kolan,
22. susjedne jedinice lokalne samouprave.

Za vrijeme trajanja javne rasprave, 29. lipnja 2022. godine u prostorijama Op6ine Kolan s

podetkom u 10.00 sati, odrZano je javno izlaganje. Zapisnik s javnog izlaganjaje dan u privitku
ovog lzvje56a.

U ostavljenom roku za davanje mi5ljenja o prihvaianju svojih zahtjeva, ista su dostavila
slj ede6a j avnopravna tij ela:

1. MINISTARSTVO UNUTARNJIH POSLOVA, Ravnateljstvo civilne zaStite,Podrudni ured
civilne za5tite Split, SluZba civilne zaStite Zadar, Odjel inspekcije
2. HAKOM
3. Hrvatske Sume, Ulica kneza Branimira l, 10000 Zagreb
4. Hrvatske vode, Vodnogospodarski odjel za slivove juZnog Jadrana, Vukovarska 35, 21000
Split

Izvan ostavljenog roka za davanje mi5ljenja o prihvaianju svojih zahtjeva, isto je dostavilo
sljedede javnopravno tijelo :

Ministarstvo poljoprivrede, Uprava za poljoprivredno zemlji5te, biljnu proizvodnju i trZi5te,
Ul. Grada Vukovara 78, 10000 Zagreb

Od ostalih pozvanih sudionika u knjigu primjedbi upisano je pet (5) primjedbi, a sluZbenim
podneskom dostavljeno je jo5 25 primjedbi na Prijedlog plana.

Prilozi koji dine sastavni dio ovog izvje56a:
1. Zakljudak o utvrdivanju Prijedloga plana za javnu raspra\u
2. Objave javne rasprave

3. Posebna pisana obavijest ojavnoj raspravi s dokazom o dostavi iste

4. Zapisnrk s javnog rzlaganja

5. Primjedbe na plan - knjiga primjedbi
6. Mi5ljenja oditovanja javnopravnih tijela
7. Oditovanj ai obrazlolenja pristiglih primjedbi

Pripremili: OPCINA KOLAN

Prodelnica: Anamarija Gligora, dipl.iur.

i

Zonakvadrat d.o.o.

Odgovorni voditelj:

LeljkaKaj feS, ovl. arh.
irum
d:pi ingrarfr
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1. Zaključak o utvrđivanju Prijedloga plana za javnu raspravu: 
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2. Objava javne rasprave: 
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3. Posebna pisana obavijest(i) o javnoj raspravi s dokazom o dostavi iste: 

 

 



9 
 

 

 

 



10 
 

 

 

 



11 
 

 

 

 



12 
 

 

 

 



13 
 

 

 

 



14 
 

 

 

 



15 
 

 

 

 



16 
 

 

 

 



17 
 

 

 



18 
 

 

 

 



19 
 

 

 

 



20 
 

 

 

 



21 
 

 

 

 



22 
 

 

 

 



23 
 

 

 

 



24 
 

 

 

 



25 
 

 

 

 



26 
 

 

 

 



27 
 

 

 

 



28 
 

 



29 
 

 



30 
 

 



31 
 

 



32 
 

 



33 
 

 



34 
 

 



35 
 

 



36 
 

 



37 
 

 



38 
 

 



39 
 

 



40 
 

4. Zapisnik s javnog izlaganja: 
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5. Primjedbe na plan – knjiga primjedbi  
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6. Mišljenje/očitovanja javnopravnih tijela: 
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7. Očitovanja i obrazloženja pristiglih primjedbi: 

OBRADA PRIMJEDBI ZAPRIMLJENIH TIJEKOM JAVNOG UVIDA U 

PRIJEDLOG III. IZMJENA I DOPUNA PROSTORNOG PLANA UREĐENJA 

OPĆINE KOLAN 

Javna rasprava III. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Općine Kolan, provedena je u 

razdoblju od 15. lipnja 2022. do 14. srpnja 2022. godine. 

Tijekom javne rasprave u knjigu primjedbi upisano je pet (5) primjedbi, a službenim 

podneskom dostavljeno je ukupno 25 primjedbi. 

Iako su sva tijela s javnim ovlastima obaviještena, zaprimljeno je ukupno pet (5) primjedbi na 

Plan, od toga jedno (1) pozitivno mišljenja i četiri (4) zahtjeva za dopunu Plana. 

Primjedbe su razmotrene i slijedi opis pojedine primjedbe ili prijedloga, te zaključak o 

prihvaćanju ili odbijanju s odgovarajućim obrazloženjem. 

PRIMJEDBE ZAPRIMLJENE SLUŽBENIM PODNESKOM 

 

2198-22-66  

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: MARIO BARIČEVIĆ, Velebitska 57a, Mandre 

PRIJEDLOG: 
Zahtjev za vraćanjem uklonjene prometnice profila G u Mandrama, na česticama 12074, 
12075 i 12125, sve k.o. Kolan. 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Prihvaća se. 

 

2198-22-67    

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: MARIO BARIČEVIĆ, Velebitska 57a, Mandre 

PRIJEDLOG: 
Zahtjev za brisanjem dijela prometnice koja prolazi k.č. 12242, k.o. Kolan.  

OCJENA OPRAVDANOSTI: Ne prihvaća se. 

OBRAZLOŽENJE: 
 Prometnica koja prolazi kroz k.č. 12242, k.o. Kolan nije planirana ovim Planom. 

 

2198-22-68    

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: 
MAĐARIĆ & LUI, Odvjetničko društvo, Općina Kolan, 
Ulica kralja Tomislava 6, 23251 Kolan 

PRIJEDLOG: 
Zahtjev za izgradnjom zgrada stambene namjene postojeće osnovne tipologije izgradnje na 
k.č. 2906/545, k.o. Kolan te da se na cijeloj k.č. 2906/547., k.o. Kolan utvrdi zona poslovne, 
alternativno mješovite namjene s izmjenom uvjeta gradnje. 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Ne prihvaća se. 

OBRAZLOŽENJE:  
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Predmetne čestice nalaze se unutar građevinskog područja naselja Kolanjski Gajac, a 
detaljno razgraničenje namjena koje se primjedbom zahtjeva predmet je izmjena i dopuna 
plana nižeg reda – Urbanističkog plana uređenja naselja Kolanjski Gajac. 

 

2198-22-69    

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: LJUBOMIR PALADINA, mpaladina@net.hr 

PRIJEDLOG: 
Zahtjev za unošenjem odredbe kojom bi se omogućila izgradnja sunčanih elektrana manjih 
instaliranih snaga (npr. manje od 2MW ili 1 MW) s mogućnosti prodaje prozvedene energije 
u mrežu elektroopskrbe izvan građevinskog područja, na neobradivom tlu i poljoprivrednom 
zemljištu niže kvalitete, a sve u skladu s uvjetima nadležnih tijela (mogućnost priključenja 
na mrežu i uvjeta vezanih uz zaštitu okoliša). 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Ne prihvaća se. 

OBRAZLOŽENJE:  
Navedeni zahtjev nije u skladu s odlukom o izradi III. Izmjena i dopuna PPUO Kolan. 
Navedeni zahtjev razmotrit će se prilikom izrade sljedećih izmjena i dopuna PPUO Kolan. 

 

2198-22-70    

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: FRANJO ZELENIKA 

PRIJEDLOG: 
Zahtjev da se k.č. 2906/552, k.o. Kolan prenamjeni iz izgrađenog dijela građevinskog 

područja u gusto izgrađni dio naselja.  

Na predmetnoj čestici su već sada izvedeni pristupni putevi za parcele koje su u gusto 
izgrađenom dijelu, a koji se razlikuju od puteva predviđenih planom. Navedenom izmjenom 
bi se regulirao taj problem. 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Ne prihvaća se. 

OBRAZLOŽENJE:  
Predmetna čestica je u potpunosti neizgrađena, te se na nju ne mogu primjenjivati iznimke 
koje vrijede za gusto izgrađene dijelove naselja. 

 

2198-22-71   

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: ANTE SUČIĆ, Ede Murtića 2, 10000 Zagreb 

PRIJEDLOG: 
K.č. 3737/1, k.č. 3737/7, k.č. 3737/8, k.č. 3737/12, k.č. 3737/13, k.č. 3737/14, k.č. 3737/15, 

k.č. 3737/16, k.č. 3737/17 i k.č. 3737/18, sve k.o. Kolan (stara izmjera) se prema ovim 

Izmjenama i dopunama nalaze dijelom unutar zone sportsko - rekreacijske namjene R3 

(uređena morska plaža), a dijelom u zoni ugostiteljsko - turističke namjene T2 (turističko 

naselje) / T3 (kamp).  

1. Zahtjev za vraćanjem predmetnih čestica koje se prema ovim Izmjenama i dopunama 

nalaze u zoni sportsko – rekreacijske namjene R3 (uređena morska plaža) u zonu 

ugostiteljsko - turističke namjene T2/T3. 

2. Zahtjev za jasnim definiranjem uvjeta gradnje i uređenja turističkog naselja, a ne da se 

uvjeti određuju kao smjernice za izradu UPU. 
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3. Primjedba na odredbu kojom se unutar prostorne cjeline prometna cirkulacija ostvaruje 

korištenjem interne prometne mreže min. širine kolnika 5,5 m (3,5 m za jednosmjerni 

promet), preko koje se prostorna cjelina priključuje na javnu prometnu mrežu. 

Zahtjev za izmjenom odredbe na način da se cirkulacija ostvaruje kolno - pješačkom 

prometnicom, širine min. 4,5 m.  

4. Zahtjev za objašnjenjem čl. 63c., stavak 2, jer iznad zone Mandre Istok nisu prikazane 
niti planirane vodospreme niti cjevovodi.  

OCJENA OPRAVDANOSTI: Djelomično se prihvaća. 

OBRAZLOŽENJE:  
Primjedba se ne prihvaća u točki 2. a za točku 4 se daje pojašnjenje. 
Add 2. Predmetne čestice nalaze se unutar građevinskog područja izvan naselja: zone 
ugostiteljsko – turističke namjene Mandre istok. Dio zone je devastiran bespravnom 
gradnjom koja je u međuvremenu posebnim zakonom ozakonjena. Preostali dio zone je 
neizgrađen i komunalno neopremljen. Ovim izmjenama i dopunama navedena zona 
označena je kao neuređeno neizgrađeno područje te područje planirano za urbanu 
preobrazbu. Za takva područja Zakonom o prostornom uređenju propisana je obveza izrade 
Plana nižeg reda – Urbanističkog plana uređenja te se ovim prijedlogom definiraju smjernice 
za njegovu izradu. 
Add 4. Daje se pojašnjenje: zbog povećane potrošnje vode tijekom ljetnih mjeseci dolazi do 
redukcija vode u naseljima Općine Kolan čime se narušava standard stanovanja. Spajanjem 
novik većih korisnika (što ugostiteljsko-turističke zone jesu) vodoopskrba korisnika bi se 
dodatno pogoršala. Iz tog razloga ostavljena je mogućnost snabdijevanja vodom za te zone 
iz vlastitih izvora, a do izgradnje nove ili rekonstrukcije postojeće vodoopskrbne mreže. Isto 
je ujedno I preporuka dobivena u smjernicama od Hrvatskih voda. 

 

 

2198-22-72 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: ADRIA LUX PROJEKT d.o.o., iva.gredelj@unifika.hr 

PRIJEDLOG: 
K.č. 10819, k.o. Kolan, se prema ovim Izmjenama i dopunama nalazi dijelom unutar 

sportsko - rekreacijske namjene R3 (uređena morska plaža), a dijelom unutar zone 

ugostiteljsko - turističke namjene T2 (turističko naselje) / T3 (kamp). 

1. Primjedba o gustoći korištenja. Nacrtom prijedloga UPU-a predviđena je gustoća 

korištenja od 120 kreveta/ha, a Izmjenama i dopunama PPUO je predviđena gustoća od 51 

krevet/ha.  

2. Povezivanje prostora zone ugostiteljsko - turističke namjene na javnu prometnu mrežu 

se ovim Izmjenama i dopunama ostvaruje izravnim pristupom na javnu prometnu površinu 

min. širine 7,5 m. 

Zahtjev da se povezivanje prostora zone ugostitejsko - turističke namjene na javnu 

prometnu mrežu vrati kako je u planu na snazi, na spojni put min. širne 6,0 m. 

3, Zahtjev da se na dijelu predmetnih čestica zona sportsko rekreacijske - namjene R3 

(uređena morska plaža) vrati sukladno planu na snazi, u zonu sportsko - rekreacijske 

namjene R6. 

4. Primjedba da je koncept prostornog rješenja određen Prostornim planom Općine te da 
nije potrebno dodatno izrađivati idejnu koncepciju prostornog rješenja za zone ugostiteljsko 
- turističke namjene, nego se projektira sukladno Zakonu o gradnji i Pravilniku o 
kategorizaciji ugostiteljskih objekata te zamisli ugostitelja. 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Djelomično se prihvaća. 
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OBRAZLOŽENJE:  
Primjedba se ne prihvaća u točkama 2., 3. i 4.   
Add 2  Prijedlogom plana planira se podizanje standarda korištenja prostora te su određene 

minimalne površine prostornih cjelina unutar kojih se interni promet može planirati sukladno 

pravilnicima i posebnostima korištenja same cjeline dok je kao obvezan određen pristup 

prostorne cjeline na javnu prometnu površinu. Prostorna cjelina mora imati izravan pristup 

na javnu prometnu površinu minimalne širine 7,5 m (kolnik širine 6 m i jednostrana pješačka 

površina širine min 1,5 m) što se smatra minimalnim standardom javnih prometnih površina, 

a na koje će se spajati sve prostorne cjeline pojedine zone ugostiteljsko-turističke namjene. 

Add 3  Prijedlogom ovog Plana izmjenjene su samo oznake (R6 u R3, R7 u R4), dok su 

uvjeti gradnje unutar predmetne sportsko - rekreacijske namjene ostali isti: uređena morska 

plaža (R3) i sportski sadržaji (R4). 

Add 4 Obveza izrade programa s prikazanom idejnom koncepcijom prostornog rješenja s 
programskim odrednicama definirana je člankom 15. Prostornog plana Zadarske županije 
s kojim ovaj prijedlog mora biti usklađen. Obveza izrade programa osobito je bitna zbog 
mogućnosti određivanja smanjenih obuhvata izrade pojedinih planova nižeg reda (UPU-a) 
u smislu odnosa smanjenog obuhvata prema široj situaciji iz koje se izdvaja. 

 

2198-22-73   

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: ZVONE GLIGORA, zvone.gligora@gmail.com 

PRIJEDLOG: 
K.č. 10777, k.č. 10778, k.č. 10779 i k.č. 10780, sve k.o. Kolan, se prema ovim Izmjenama i 

dopunama nalaze dijelom unutar sportsko - rekreacijske namjene R3 (uređena morska 

plaža), a dijelom unutar zone ugostiteljsko - turističke namjene T2 (turističko naselje) / T3 

(kamp). 

1. Primjedba o gustoći korištenja. Nacrtom prijedloga UPU-a predviđena je gustoća 

korištenja od 120 kreveta/ha, a Izmjenama i dopunama PPUO je predviđena gustoća od 51 

krevet/ha.  

2. Povezivanje prostora zone ugostitejsko - turističke namjene na javnu prometnu mrežu se 

ovim Izmjenama i dopunama ostvaruje izravnim pristupom na javnu prometnu površinu min. 

širine 7,5 m. 

Zahtjev da se povezivanje prostora zone ugostiteljsko - turističke namjene na javnu 

prometnu mrežu vrati kako je u planu na snazi, na spojni put min. širne 6,0 m. 

3, Zahtjev da se na dijelu predmetnih čestica zona sportsko rekreacijske - namjene R3 

(uređena morska plaža) vrati sukladno planu na snazi, u zonu sportsko - rekreacijske 

namjene R6. 

4. Primjedba da je koncept prostornog rješenja određen Prostornim planom Općine te da 
nije potrebno dodatno izrađivati idejnu koncepciju prostornog rješenja za zone ugostiteljsko 
- turističke namjene, nego se projektira sukladno Zakonu o gradnji i Pravilniku o 
kategorizaciji ugostiteljskih objekata te zamisli ugostitelja. 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Djelomično se prihvaća. 

OBRAZLOŽENJE:  
Primjedba se ne prihvaća u točkama 2., 3. i 4.   
Add 2  Prijedlogom plana planira se podizanje standarda korištenja prostora te su određene 

minimalne površine prostornih cjelina unutar kojih se interni promet može planirati sukladno 

pravilnicima i posebnostima korištenja same cjeline dok je kao obvezan određen pristup 

prostorne cjeline na javnu prometnu površinu. Prostorna cjelina mora imati izravan pristup 

na javnu prometnu površinu minimalne širine 7,5 m (kolnik širine 6 m i jednostrana pješačka 
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površina širine min 1,5 m) što se smatra minimalnim standardom javnih prometnih površina, 

a na koje će se spajati sve prostorne cjeline pojedine zone ugostiteljsko-turističke namjene. 

Add 3  Prijedlogom ovog Plana izmjenjene su samo oznake (R6 u R3, R7 u R4), dok su 

uvjeti gradnje unutar predmetne sportsko - rekreacijske namjene ostali isti: uređena morska 

plaža (R3) i sportski sadržaji (R4). 

Add 4 Obveza izrade programa s prikazanom idejnom koncepcijom prostornog rješenja s 
programskim odrednicama definirana je člankom 15. Prostornog plana Zadarske županije 
s kojim ovaj prijedlog mora biti usklađen. Obveza izrade programa osobito je bitna zbog 
mogućnosti određivanja smanjenih obuhvata izrade pojedinih planova nižeg reda (UPU-a) 
u smislu odnosa smanjenog obuhvata prema široj situaciji iz koje se izdvaja. 

 

2198-22-74     

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: IVAN ŠUPRAHA, ivansuprahaarhitekt@gmail.com 

PRIJEDLOG: 
1. Zahtjev za zabranom postavljanja mobilnih i montažnih kućica i šatora u prostoru 
ograničenja, u pojasu 100 m od obale za OPG, odnosno agroturizam.  
2. Zahtjev za mogućnošću suvremenog arhitekonskog izraza na OPG-u, sukladno 
Smjernicama i kriterijia za arhitektonsku vrsnoću građenja, Savjeta za prostorno uređenje 
Republike Hrvatske 
3. Zahtjev za uvjetovanošću turističkih zona s minimalno 4 zvjezdice. 
4. Zahtjev za definiranjem galerije kao otvorenog prostora unutar etaže koji nema izdvojenih 
zasebnih prostorija i može se prostirati na max. 60% površine etaže te definirati galeriju ako 
se ona nalazi s vanjske strane zgrade. 
5. Zahtjev da se planom štiti Sv. Jeronim (eventualno i ostatak crkvice Sv. Duha) kao 
kulturno dobro. 
6. Zahtjev za pročeljima u tradicionalnim bojama, zabranom tamne i kričave boje, kako u 
cjelini tako i u detaljima.  
Iznimno, boja pročelja i upotreba materijala za nestambene zgrade mogu biti i 
netradicionalni, podrazumijevajući vrijedna arhitektonska ostvarenja. 
7. Zahtjev za jasnom i preciznom definicijom rekonstrukcije postojćih zgrada izvan 
građevinskog područja i u izdvojenim dijelovima (bazeni, nadstrešnice, pomoćne zgrade i 
sl.). 
8. Zahtjev za definiranjem mogućnosti rekonstrukcije postojećih zgrada u oblikovanju (npr. 
kosi krov / ravni krov) do max. visine (ozakonjene) zgrade, bez mogućnosti povećanja 
korisnog prostora, a u cilju postizanja arhitektonske vrsnoće. 
9. Zahtjev da se štite suhozidi. 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Prihvaća se 

 

2198-22-75 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: 
VEDRAN OŠTARIĆ, Arhitektura treće dimenzije, 
Balokovićeva 45, 10020 Zagreb 

PRIJEDLOG: 
K.č. 12069, k.o. Kolan se prema ovim Izmjenama i dopunama nalazi unutar zone 

ugostiteljsko - turističke namjene T2 (turističko naselje) i T3 (kamp). 

Do navedene četice je moguće ostvariti pristup samo preko postojećeg puta širine cca 5,0 

m koji se nalazi na jugoistočnoj strani međe. 

1. Zahtjev za ostvarivanjem pristupa preko prometne površine šrine 5,0 m, odnosno manje 

širine u slučaju postojeće prometnice, a sukladno uvjetima na terenu. 
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2. Zahtjev za mogućnošću gradnje ravnog krova ili kombinacije kosog i ravnog krova za 

građevine koje se grade u sklopu turističkog naselja. 

3. Zahtjev za definiranjem udaljenosti građevine od rubova građevne čestice i regulacijskog 

pravca javne prometne površine na minimalno 3,0 m. 

4. Zahtjev za jasnim utvrđivanjem uvjeta gradnje i uređenja turističkog naselja i kampa, a 

ne da se uvjeti određuju kao smjernice za izradu UPU-a. 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Djelomično se prihvaća. 

OBRAZLOŽENJE: Primjedba se ne prihvaća i točkama 1., 3. i 4. 
Add 1  Prijedlogom plana planira se podizanje standarda korištenja prostora te su određene 

minimalne površine prostornih cjelina unutar kojih se interni promet može planirati sukladno 

pravilnicima i posebnostima korištenja same cjeline dok je kao obvezan određen pristup 

prostorne cjeline na javnu prometnu površinu. Prostorna cjelina mora imati izravan pristup 

na javnu prometnu površinu minimalne širine 7,5 m (kolnik širine 6 m i jednostrana pješačka 

površina širine min 1,5 m) što se smatra minimalnim standardom javnih prometnih površina, 

a na koje će se spajati sve prostorne cjeline pojedine zone ugostiteljsko-turističke namjene. 

Add 3  Odgovor kao pod 1. Zbog planiranja zona ugostiteljsko turističke namjene višeg 

standarda udaljenost građevinskog pravca određena je minimalno 5 m. Zbog tradicijski 

definiranih čestica – oblika izduljenog pravokutnika u smjeru pada terena odnosno u smjeru 

logičnog formiranja prometne mreže, prilikom određivanja smjernica za izradu plana nižeg 

reda naglašena je potreba uvažavanja tako formiranih čestica prilikom formiranja prometne 

mreže kako se pojedinim prostornim cjelinama ne bi onemogućila gradnja smanjenjem 

površine unutar koje se može smjestiti građevina.   

Add 4 Predmetna čestica nalazi se unutar građevinskog područja izvan naselja: zone 

ugostiteljsko – turističke namjene Mandre istok. Dio zone je devastiran bespravnom 

gradnjom koja je u međuvremenu posebnim zakonom ozakonjena. Preostali dio zone je 

neizgrađen i komunalno neopremljen. Ovim izmjenama i dopunama navedena zona 

označena je kao neuređeno neizgrađeno područje te područje planirano za urbanu 

preobrazbu. Za takva područja Zakonom o prostornom uređenju propisana je obveza izrade 

Plana nižeg reda – Urbanističkog plana uređenja te se ovim prijedlogom definiraju smjernice 

za njegovu izradu. 

 

2198-22-76 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: 
HELENA MARINOVIĆ, Larah Land d.o.o., Ilica 71, 
10000 Zagreb 

PRIJEDLOG: 
1. Zahtjev za dopunom čl. 58., stavak 1, točka c – da se izričito navede mogućnost vrsta 

smještaja unutar poljoprivrednog gospodarstva (kamp). 

2. Zahtjev za dopunom čl. 62., novim stavcima 8 i 9 (priložena dopuna) – da se omoguće 

„pomoćne smještajne jedinice“ u kampu te da se kapacitet turističkog smještaja na 

obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu ne definira ovim planom nego sukladno 

posebnim pravilnicima. 

3. Zahtjev za pojašnjenjem pojma „stambene zone manje gustoće“ iz čl. 17., stavak 3. 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Ne prihvaća se. 

OBRAZLOŽENJE:  
Primjedba se ne prihvaća i točkama 1. i 2. a za točku 3. daje se pojašnjenje. 
Add 1 i 2 Prijedlogom plana omogućena je izgradnja izvan građevinskog područja u okviru 

OPG-a i ostalog, sve sukladno Zakonu o prostornom uređenju. Mogućnost i vrsta smještaja 

unutar pojedinih poljoprivrednih gospodarstava definirane su posebnim  pravilnicima koje 

određuje Ministarstvo turizma. Smještaj turista na ovim površinama smatra se dodatnom 



61 
 

mogućnošću dok je naglasak na poljoprivrednoj proizvodnji i prezentaciji poljoprivrednih 

proizvoda proizvedenih na obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu. 

Add 3. Navedeni članak se primjenjuje prilikom povećanja građevinskih područja u trenutku 

kad se za to ostvare zakonski preduvjeti. 

 

2198-22-77 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: DIOGEN ŠULJIĆ, Šibenska ulica 2e, 23000 Zadar 

PRIJEDLOG: 
K.č. 3603, k.o. Kolan (stara izmjera) se nalazi dijelom unutar zone ugostiteljsko - turističke 

namjene T3 (kamp). 

Zahtjev za svrstavanjem cijele navedene čestice u zonu ugostiteljsko - turističke namjene 

T3 (kamp). 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Ne prihvaća se. 

OBRAZLOŽENJE: 
Površina zona ugostiteljsko turističke namjene definirana je planom višeg reda (prostorni 
plan Zadarske županije) s kojim ovaj Plan mora biti usklađen. Proširenje navedene zone 
ugostiteljsko-turističke namjene nije predmet izrade ovih izmjena I dopuna. 

 

2198-22-78 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: 
KATARINA VLADIĆ SUČIĆ, Ede Murtića 2, 10000 
Zagreb 

PRIJEDLOG: 
K.č. 3737/1, k.č. 3737/7, k.č. 3737/8, k.č. 3737/12, k.č. 3737/13, k.č. 3737/14, k.č. 3737/15, 

k.č. 3737/16, k.č. 3737/17 i k.č. 3737/18, sve k.o. Kolan (stara izmjera) se prema ovim 

Izmjenama i dopunama nalaze dijelom unutar zone sportsko - rekreacijske namjene R3 

(uređena morska plaža), a dijelom u zoni ugostiteljsko - turističke namjene T2 (turističko 

naselje) / T3 (kamp).  

1. Zahtjev za vraćanjem predmetnih čestica u zonu ugostiteljsko - turističke namjene T2. 

2. Zahtjev za pojašnjenjem zašto predmetno područje nije ukinuto sukladno članku 43. 

stavku 6. Zakona o prostornom uređenju. 

3. Primjedba na neutvrđeni izgrađeni, neizgrađeni i neuređeni dio predmetnog izdvojenog 

dijela građevinskog područja izvan naselja. 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Prihvaća se 

OBRAZLOŽENJE:  
Primjedba se prihvaća i točkama 1. i 3. a za točku 2. daje se pojašnjenje: 
Mogućnost ukidanja građevinskog područja sukladno članku 43., stavku 6. Zakona o 
prostornom uređenju stupila je na snagu 2020. godine, što je nakon stupanja na snagu 
važećeg Plana. 
Tijekom godina predmetno područje devastirano je bespravnom gradnjom koja je u 

međuvremenu posebnim zakonom ozakonjena. Preostali dio neizgrađen i komunalno 

neopremljen. Odlukom o izradi ovih izmjena i dopuna nije planirano ukidanje navedenog 

građevinskog područja već njegova urbana preobrazba i privođenje namjenI određivanjem 

smjernica za izradu plana užeg područja (UPU). 
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2198-22-79 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: ANA TAUZER - MEDIJA, Remete 44 e, 10000 Zagreb 

PRIJEDLOG: 
K.č. 12556, k.o. Kolan se nalazi unutar zone ugostiteljsko - turističke namjene T2/T3.  

Na predmetnoj čestici se nalaze legalizirani turistički objekti. 

Zahtjev za mogućnošću rekonstrukcije, dogradnje, adaptacije postojećih objekata. 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Prihvaća se. 

 

2198-22-80 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: BISERKA TAUZER, Bukovačka cesta 212, 1000 Zagreb 

PRIJEDLOG: 
K.č. 12571, k.o. Kolan se nalazi unutar zone ugostiteljsko - turističke namjene T2/T3.  

Na predmetnoj čestici se nalaze legalizirani turistički objekti. 

Zahtjev za mogućnošću rekonstrukcije, dogradnje, adaptacije postojećih objekata. 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Prihvaća se. 

 

2198-22-81 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: BISERKA TAUZER, Bukovačka cesta 212, 1000 Zagreb 

PRIJEDLOG: 
Na k.č. 12555, k.o. Kolan se nalazi izgrađena legalna poslovna zgrada. 

Zahtjev za mogućnošću rekonstrukcije, dogradnje, adaptacije postojećeg objekta te 

izgradnje ostalih objekata turističke namjene zone T2/T3 na ostatku predmetne parcele. 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Prihvaća se. 

 

2198-22-82 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: BISERKA TAUZER, Bukovačka cesta 212, 1000 Zagreb 

PRIJEDLOG: 
Na k.č. 12488, k.o. Kolan se nalazi izgrađena legalna poslovna zgrada.  

Zahtjev za mogućnošću rekonstrukcije, dogradnje, adaptacije postojećeg objekta te 

izgradnje ostalih objekata turističke namjene zone T2/T3 na predmetnoj čestici. 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Prihvaća se. 

 

2198-22-83 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: 
KATARINA HAJDINIĆ,  Miroslava Krleže 18a, 23250 
Pag; katarina.defero@gmail.com 

PRIJEDLOG 

1. Primjedba da se Planom utvrde izgrađeni, neizgrađeni i neuređeni dio. 

2. Zahtjev za jasnom i decidiranom definicijom pojmova interpolacije i zamjenske zgrade. 

3. Zahtjev za utvrđivanjem uvjeta provedbe za rekonstrukciju postojećih (primarno 

ozakonjenih) građevina u građevinskom području naselja i izdvojenim građevinskim 

područjima izvan naselja.  
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4. Zahtjev za utvrđivanjem smjernica za izradu izmjena i dopuna postojećih UPU-ova i DPU-

ova, što je razlog za izradu III. Izmjena i dopuna PPUO Kolan. 

5. Zahtjev za podjelu izgradnje izvan građevinskog područja na onu u zaštićenom obalnom 

području mora (ZOP) tj. području ograničenja od one izvan ZOP-a.  

6. Zahtjev za redefniranjem čl. 30., 34. i 35. na način da gradnja temeljem njih bude jasno i 

decidirano utvrđena.  

7. Zahtjev za redefiniranjem čl. 26. na način da temeljem njega bude jasno i decidirano 

utvrđen pristup na prometnu površinu.  

8. Zahtjev za korekcijom članka 25, na način da se omogući gradnja bez obaveznog spoja 

građevne čestice na javnu mrežu elektroničkih komunikacija, te da se omogući gradnja 

planiranjem alternativnog sustava opskrbe električnom energijom na svm područjima.  

9. Zahtjev da se čl. 26. jasno i decidirano utvrdi način pristupa na prometnu površinu, 

odnosno da se definira mora li površina koja služi isključivo za pristup na javnu prometnu 

površinu biti sastavni dio te čestice.  

Također da se jasnije definiraju propisani profili prometnica, osobito u dijelovima 

neposredne provedbe, radi lakšeg utvrđivanja regulacijskog pravca.  

10. Zahtjev da se čl. 30. maksimalan broj stambenih jedinica za stambene građevine utvrdi 

brojkom i kriterijem iz čl. 33., stavak 5a te definiranje pojma interpolacija iz stavka 1.  

Zahtjev da se pojasni je li se dopuna „Ako se građevnoj čestici zbog formiranja poprečnog 

profila prometnice (izgradnje nove ili rekonsrukcije postojeće ulice ili pristupnog puta) 

smanjuje površina, te zbog toga ta građevna čestica više ne zadovoljava uvjete o minimalnoj 

površini, za istu je moguće ishoditi potrebne akte o gradnji ako površina za koju se smanjuje 

građevna čestica ne prelazi 25 % propisane minimalne površine građevinske čestice. 

Koeficijent izgrađenosti i iskoristivosti obračunava se u odnosu na određenu minimalnu 

dozvoljenu građevnu česticu pripadajuće zone.“ odnosi na sve građevne čestice (izgrađene 

ili neizgrađene) ili samo one koje su izgrađene postojećim (legalnim) građevinama.  

11. Primjedba da se dodavanjem riječi „nasuprotnim“ u čl. 33., stavak 3 onemogućava 

gradnja pomoćnih građevina u uglu građevne čestice.  

12. Zahtjev za definicijom pojma „interpolacija“ u čl. 34.,  stavak 2.  

13. Zahtjev za definicijom pojma „zamjenska građevina“ u čl. 35., stavci 2 i 3, jer ista više 

nije definirana zakonom.  

14. Zahtjev da se jasno odrede svi uvjeti gradnje, zasebno za neizgrađene, izgrađene i 

gusto izgrađene dijelove građevinskog područja naselja te po potrebi jasno definiraju 

iznimke od istih (čl. 30., 34. i 35.).  

15. Naziv poslovna građevina u prateća izmjeniti u cijelim odredbama.  

Primjedba da u čl. 40., točka e nije jasno od kojih građevina na susjednoj čestici prateća 

mora biti udaljena najmanje 4,0 m.  

Zahtjev da se razmotri mogućnost utvrđivanja udaljenosti od međe i susjednih građevina po 

principu reciprociteta.  

Primjedba je li funkcionalne jedinice u pratećoj građevini ulaze u izračun po čl. 33. stavku 

5a. obzirom da iste nisu smještene u stambenoj ili višestambenoj građevini, već pratećoj 

građevini.  

16. Zahtjev da se čl. 42. dopuni uvjetima za gradnju bazena kao specifične vrste pomoćnih 

građevina.  

Primjedba da u čl. 42., točki e nije jasno od kojih građevina na susjednoj čestici pomoćna 

mora biti udaljena najmanje 4,0 m.  

Zahtjev da se razmotri mogućnost utvrđivanja udaljenosti od međe i susjednih građevina po 

principu reciprociteta.  

17. Primjedba da u čl. 44. nije jasno na što se odnosi dopuna „u zonama isključive namjene“.  
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Primjedba da ako se za novonazvane gospodarske građevine primjenjuju uvjeti iz čl. 30. za 

gospodarske građevine, a u čl. 30. su uvjeti za poslovne građevine, nije jasno kako se 

primjenjuju uvjeti iz čl. 34. koji također sadrže uvjete za poslovne građevine.  

Primjedba da termin „h/2“ treba glasiti „V/2“ jer je tako definirana kratica za visinu.  

Primjedba je li se za „direktan pristup“ primjenjuju odredbe iz čl. 26. za „neposredan pristup“.  

18. Zahtjev za brisanjem stavka 3 u čl. 48. jer je već definirano čl. 32.  

19. Primjedba da u čl. 53. nije definirano koje zone su izgrađene, neizgrađene i/ili 

neuređene. 

20. Primjedba da u čl. 54. nije definirano koje zone su izgrađene, neizgrađene i/ili 

neuređene. 

U čl. 54., stavak 3 površina T zona Mandre Istok je smanjena za 1 ha, ali isto nije naznačeno 

u grafičkom dijelu.  

Zahtjev da se doda oznaka smanjenja u grafički dio.  

21. Primjedba na brisanje stavka 3 u članku 55 bez utvrđivanja izgrađenih, neizgrađenih i 

neuređenih dijelova zona ugostiteljsko – turističke namjene izvan naselja te utvrđivanja 

uvjeta za provedbu zahvata u prostoru prije donošenja UPU-a. 

22. Primjedba da u čl. 56. nije definirano koje zone su izgrađene, neizgrađene i/ili 

neuređene.  

23. U članku 57. zadržana je obveza izrade DPU-a.   

Zahtjev za izdavanjem smjernica za izradu izmjena i dopuna DPU-a te propisati obvezu 

izrade UPU-a sa smjernicama za njegovu izradu, za slučaj da DPU bude stavljen van snage.  

24. Zahtjev za definiranjem građevina u čl. 58. koje se ne smiju planirati i graditi u prostoru 

ograničenja (zaštićenom obalnom pojasu).  

25. Zahtjev za brisanjem groblja u čl. 59. jer se za njih uvrđuju građevinska područja, pa ne 

pripadaju poglavlju 2.4.  

26. Zahtjev da se u čl. 60. razjasni razlika između „samostalne stambeno - gospodarske 

građevine i kompleksi“ od „Gospodarske građevine za potrebe prijavljenog obiteljskog 

gospodarstva i pružanje ugostiteljskih i turističkih usluga u seljačkom domaćinstvu i obrta 

registriranog za obavljanje poljoprivrede ili pravne osobe registrirane za obavljanje 

poljoprivrede“. 

Primjedba na svrhu urbanističko - arhitektonskog rješenja iz stavka 18, koji nije propisan 

zakonom.  

Zahtjev za definiranjem pojma „disperzna gradnja“.  

Primjedba na nejasnoću ako se traže trajni nasadi je li se članak ne može primjeniti na 

stočarstvo (ovčarstvo).  

27. Primjedba na nejasnoću čl. 62. je li formulacija „osim omogućavanja prerade i pohrane 

poljoprivrednih proizvoda“ znači da se članak ne može primjeniti na stočarstvo (ovčarstvo).  

Zahtjev za definiranjem pojma „disperzna gradnja“.  

28. Primjedba na nejasnoću formuacije u čl. 62.a „prenamjena isključivo u namjenu unutar 

koje se građevina nalazi“.  

Zahtjev za pojašnjenjem po kojim uvjetima se grade pomoćne zgrade i druge građevine za 

koje nije potrebna građevinska dozvola iz stavka 3.  

Zahtjev za pojašnjenjem sukladno kojim odredbama se određuje visina iz stavka 4.  

29. Primjedba da u čl. 62.d nisu utvrđeni uvjeti gradnje u skadnu sa čl. 76. Zakona o 

prostornom uređenju.  

30. Primjedba na čl. 63.c jer nije logično da sve T zone imaju iste smjernice za izradu UPU-

a.  

Primjedba da su postojeće ozakonjene zgrade u zonama Mandre 1 i 2 veće od max. P+1, 

a nisu dane smjernice za rekonstrukciju takvih zgrada ni obveza analize postojeće izgradnje 

i postojećih kapaciteta prije izrade UPU-a.  

Primjedba zašto se postojeća infrasruktura ne tretira kao izgrađena, kada to u stvarnosti je.  
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31. Primjedba na čl. 69. jer parkiranje bez direktnog pristupa sa ceste na parkirna mjesta 

potpuno blokira gradnju na pojedinim česticama, jer zahtjeva veliku površinu.  

32. Primjedba na nejasnoću u čl. 80a., stavak 4, jer za područja izvan građevinskih područja 

ne postoji obveza donošenja planova užeg područja, a ako se misli na građevinska područja 

izvan naselja tada treba naglasiti da to nije moguće u neuređenom dijelu.  

33. Zahtjev da se čl. 80b. omogući gradnja građevina spojem na alternativni sustav opskrbe 

električnom energijom na svim područjima.  

34. Primjedba da je čl. 105. neprovediv, jer ni tekstualno ni grafički nisu utvrđeni neuređeni 

dijelovi građevinskog područja izvan naselja.  

OCJENA OPRAVDANOSTI: Djelomično se prihvaća. 

OBRAZLOŽENJE: 

Primjedba se ne prihvaća i točkama 4., 8., 9., 10., 11., 15., 16., 20., 26., 27., 28., 31. 

Add 4. Smjernice za izradu izmjena i dopuna postojećih UPU-a utvrđene su novim člankom 

106.c. Vezano za utvrđivanje smjernica DPU-a groblja Kolan koji je na snazi, isti je člankom 

200. Zakona o prostornom uređenju izjednačen s UPU-om te se na njega također primjenjuje 

novi članak 106.c. ovog Plana. 

Add 8. Člankom 25. obveza priključenja na javnu mrežu elektroničkih komunikacija nije ni 

navedena kao minimalna uređenost građevinskog zemljišta dok je primjedba omogućavanja 

elektroopskrbe iz alternativnih izvora uvažena. 

Add 9. U dijelu primjedbe o jasnijem definiranju pristupa na prometnu površinu odnosno 

pristupne površine, primjedba je usvojena i tekst je korigiran, dok se u dijelu vezanom za 

definiranje regulacijskog pravca u dijelu građevinskog područja naselja Mandre za koje ne 

postoji obveza izrade UPU-a u grafičkom dijelu izmijenila boja oznake prometnice, radi lakšeg 

prepoznavanja i tumačenja odredbi Plana za definiranje regulacijskog pravca. 

Vezano za primjenu odredbi UPU-a naselja Mandre na snazi koje su strože od propisanih 

ovim izmjenama i dopunama, sukladno Članku 123. Zakona o prostornom uređenju 

primjenjuje se stroži plan. 

Add 10.  Dosadašnji kriterij broja funkcionalnih jedinica je radi podizanja standarda stanovanja 

određen kao u članku 33., stavak 3.. Radi jednoznačnog tumačenja navedene odredbe broj 

funkcionalnih jedinica određen je prema istom kriteriju i u tablicama u članku 32.  

Vezano za dodatno definiranje na koja građevinska područja se odnosi dopuna članka 30., 

stavka 1. ista je prihvaćena i definirana u novom članku 30.b, stavku 2. 

Definicija pojma interpolacija dana je u pojmovniku, članak 6. Odredbi ovog plana. 

Add 11. Člankom 33. definiran je pojam gradnje u nizu, a dodavanjem riječi „nasuprotnih“ 

onemogućava se gradnja ugrađenih građevina u uglu čestice, bez obzira bile one pomoćne ili 

osnovne. 

Add 15. Udaljenosti pratećih građevina detaljnije su definirane člankom 46. stavkom 3. 

alinejom d), s ciljem jasnijeg tumačenja odredbi. Primjedba o određivanju udaljenosti temeljem 

reciprociteta se ne prihvaća jer se smatra da bi se time dodatno narušio standard stanovanja. 

Naime, velik broj ozakonjen je suprotno uvjetima gradnje određenim ovim Odredbama, što se 

odnosi i na minimalne udaljenosti od susjednih međa. Omogućavanjem nastavka gradnje 

protivno propisanim uvjetima koji se smatraju minimalnim standardom narušila bi se kvaliteta  

ugodnog i kvalitetnog stanovanja.  

Funkcionalne jedinice pratećih građevina ulaze u izračun po novom članku 33. stavak 3. 

Add 16. Udaljenosti pratećih građevina detaljnije su definirane člankom 46. stavkom 3. 

alinejom d), s ciljem jasnijeg tumačenja odredbi. Primjedba o određivanju udaljenosti temeljem 

reciprociteta se ne prihvaća jer se smatra da bi se time dodatno narušio standard stanovanja. 

Naime, velik broj ozakonjen je suprotno uvjetima gradnje određenim ovim Odredbama, što se 

odnosi i na minimalne udaljenosti od susjednih međa. Omogućavanjem nastavka gradnje 
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protivno propisanim uvjetima koji se smatraju minimalnim standardom narušila bi se kvaliteta  

ugodnog i kvalitetnog stanovanja.  

Add 20. Sve zone ugostiteljsko – turističke namjene navedene u članku 54. definirane su kao 

neizgrađene neuređene do njih ne postoji osiguran pristup na prometnu i  komunalnu 

infrastrukturu niti je ista izgrađena, dok je dio zona dodatno označen za urbanu preobrazbu 

jer se u njima tijekom godina ozakonila bespravna izgradnja bez sustavnog planiranja 

prometne i komunalne mreže. 

Vezano za ukidanje i promjenu površine zone Mandre – istok: površina od 30 ha prema 

važećem Planu nije u skladu sa planom višeg reda – prostornim planom Zadarske županije 

gdje je navedena zona planirana u površini od 29 ha.  

Prenošenjem navedene zone na novu katastarsku izmjeru površina se uskladila s planom 

višeg reda,a minimalna odstupanja koja su se dogodila usljed prebacivanja na nove podloge 

grafički nije moguće prikazati te se ista ne smatraju ukidanjem građevinskog područja već 

usklađenjem sa planom višeg reda. Isto vrijedi za zone Lojkova Punta i Mandre zapad. 

Add 26. Pojam disperzna gradnja je zamijenjen propisivanjem maksimalne međusobne 

udaljenosti svih građevina koje se grade kao jedinstven funkcionalni sklop. U preostalim 

dijelovima primjedba je prihvaćena, a pojam stambeno gospodarskih građevina i kompleksa 

je obrisan (kao i uvjeti gradnje za iste) zbog janoće tumačenja odredbi ovog plana, jer su isti 

sadržani u članku 62. 

Add 27. Pojašnjenje pojma: poljoprivreda je gospodarska djelatnost koja se dijeli na biljnu 

proizvodnju i stočarstvo.  

Pojam disperzna gradnja je zamijenjen propisivanjem maksimalne međusobne udaljenosti 

svih građevina koje se grade kao jedinstven funkcionalni sklop. 

Add 28. Pojašnjenje izraza: „prenamjena isključivo u namjenu unutar koje se građevina 

nalazi“. Navedeni izraz znači npr. da se zgrada ozakonjena kao stambena izvan građevinskog 

područja naselja ili bilo kojeg drugog građevinskog područja može prenamijeniti isključivo u 

građevine navedene člankom 58., stavkom 1. Odredbi ovog Plana.   

Add 31. Navedena odredba planira se zbog povećanja sigurnosti prometa unutar svih naselja 
Općine Kolan. 

 

2198-22-84 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: 
VALENTINA PALADINA, 
paladinavalentina26@gmail.com 

PRIJEDLOG: 
K.č. 10057, k.o. Kolan se prema III. Izmjenama i dopunama nalazi djelomično u zoni 

ugostiteljsko - turističke namjene T3 (kamp), a dijelom u zoni sportsko rekreacijske namjene 

R3 (uređena morska plaža). 

Zahtjev da se navedena čestica u cijelosti vrati u zonu ugostiteljsko - turističke namjene T3 

(kamp) kako prethodno ozakonjene osnovna (poslovna - ugostiteljski objekt) i pomoćna 

građevina (pečenjara) nebi postale nezakonite. 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Prihvaća se. 

 

2198-22-85 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: DARKO BOŽIĆEV, dbozicev@yahoo.com 

PRIJEDLOG: 
1. Zahtjev da se u grafički dio plana, kartografski pikaz 4.3. 
Građevinsko područje - naselje Mandre, uz obalni pojas, 
ispred zone kampa u vlasništvu podnositelja primjedbe 
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unesu planske oznake R3 - uređena morska plaža i R5 - 
centar za vodene sportove. 
2. Zahtjev za utvrđivanjem uvjeta gradnje i uređenja kampa 

u odredbama za provođenje, kako se nebi određivali kao 

smjernice za UPU.  

3. Zahtjev da se za područje kampa utvrdi mogućnost 

gradnje i uređenja osnovnih, pratećih te pomoćnih 

građevina i sadržaja.  

4. Zahtjev da se površine otvorenih sportskih igrališta, 

bazena i sl. ne uračunavaju u koeficijent izgrađenosti 

čestice.  

OCJENA OPRAVDANOSTI: Djelomično se prihvaća. 

OBRAZLOŽENJE:  
Primjedba se ne prihvaća i točkama 1. i 2. 

Add 1 Centar za vodene sportove ovim prijedlogom planira se unutar zona koje u svom 

obuhvatu imaju značajnije kopnene površine namijenjene sportu i rekreaciji, radi 

mogućnosti smještaja svih potrebnih pratećih sadržaja, što za ovu zonu nije slučaj.  

Add 2 Predmetna zona je neizgrađena i neuređena jer do nje postoji izgrađena osnovna 
infrastruktura. Za takva područja Zakonom o prostornom uređenju propisana je obveza 
izrade Plana nižeg reda – Urbanističkog plana uređenja te se ovim prijedlogom definiraju 
smjernice za njegovu izradu. 

 

2198-22-86 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: 
ALEN ČEMELJIĆ, „Studio Defero“, 
alen.defero@gmail.com 

PRIJEDLOG: 
1. Zahtjev za ukidanjem ili iznimnim primjenjvanjem samo kod građevnih čestica velike 
površine odnosno velikog broja funkcionalnih jedinica dijela odredbi čl. 69. kojim se 
zabranjuje pristup parkirališnim mjestima izravno s javne prometne površine (tzv. parking 
na češalj).  
2. Zahtjev sa brisanjem riječi „nasuprotnim“ u čl. 33., stavak 3 jer se time onemogućava 

gradnja pomoćnih građevina u uglu građevne čestice, što je čest slučaj u praksi.  

3a. U čl. 28. bazen je dodan na popis pomoćnih građevina (iako se čl. 48. vodi kao uređenje 
građevne čestice), a čl. 42. propisuje da se pomoćne građevine smještaju na stražnjem 
dijelu čestice. 
Zahtjev za izmjenom jer u nekim situacijama nije primjereno graditi brazen na stražnjem 

dijelu čestice. 

3b. Čl. 42., stavak 2, točka f onemogućava gradnju poluugrađenih ili ugrađenih pomoćnih 

građevina jer je uvjetovana postojanjem iste na susjednoj čestici, a time se ni na susjednoj 

čestici ne može graditi takva pomoćna građevina. 

4. Zahtjev za izgradnjom novih građevina (osnovna i pomoćna) na udaljenosti manjoj od 3,0 

m ako je na susjednoj građevnoj čestici već izgrađena postojeća (legalna) građevina na 

udaljenosti manjoj od 3,0 m. 

5. Zahtjev da se za uvjete gradnje propiše ukupan broj podzemnih i nadzemnih etaža, bez 

propisivanja njihove vrste te da se odredba o visini (ako neće biti dorađivana) primjenjuje 

samo kod zgrada s kosi krovovima, tj. da se kod zgrada s ravnim krovom primjenjuje samo 

Vmax. 

6. S obzirom na izmjenu čl. 36., nije jasno što će se događati s legaliziranim građevinama 

izgrađenim na udaljenosti manjoj od 3,0 m i otvorima na toj udaljenosti, tj. kako se one mogu 

rekonstruirati? 
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7. Zahtjev za izmjenom čl. 38. da se kod stambenih zgrada proširi poseban pristup 

podrumskoj etaži na 6,0 m (zbog širine garažnih vrata garaže u kojoj su smještena 2-3 

vozila). 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Djelomično se prihvaća. 

  OBRAZLOŽENJE: 
  Primjedba se ne prihvaća i točkama 1., 2., 4., 5., 7.  

 Add 1. Navedena odredba planira se zbog povećanja sigurnosti prometa unutar svih naselja   

Općine Kolan. 

Add 2. Člankom 33. definiran je pojam gradnje u nizu, a dodavanjem riječi „nasuprotnih“ 

onemogućava se gradnja ugrađenih građevina u uglu čestice, bez obzira bile one pomoćne ili 

osnovne. 

Add 4. Udaljenosti pratećih građevina detaljnije su definirane člankom 46. stavkom 3. alinejom 

d), s ciljem jasnijeg tumačenja odredbi. Primjedba o određivanju udaljenosti temeljem 

reciprociteta se ne prihvaća jer se smatra da bi se time dodatno narušio standard stanovanja. 

Naime, velik broj ozakonjen je suprotno uvjetima gradnje određenim ovim Odredbama, što se 

odnosi i na minimalne udaljenosti od susjednih međa. Omogućavanjem nastavka gradnje 

protivno propisanim uvjetima koji se smatraju minimalnim standardom narušila bi se kvaliteta  

ugodnog i kvalitetnog stanovanja.  

Add 5. Visina građevina ovim izmjenama i dopunama propisana je sa tri parametra od koja 

sva tri moraju biti zadovoljena, a jedan od njih je i vrsta i broj  etaža kako bi se onemogućila 

izgradnja većeg broja etaža unutar ukupne maksimalno određene visine.  

Add 7. Maksimalna širina pristupa podrumskoj etaži se ne određuje ovim izmjenama i 

dopunama. Određuje se maksimalna širina pristupa koja se kao takva ne uračunava u ukupnu 

visinu građevine. Pristup podrumskoj etaži od 7 m nije zabranjen, ali se tad uračunava u 

ukupnu visinu građevine.  

2198-22-87 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: ANTE ŠUPRAHA, antesupraha5@gmail.com  

PRIJEDLOG: 
Zahtjev za unošenjem odredbe kojom bi se omogućila izgradnja sunčanih elektrana manjih 
instaliranih snaga (npr. manje od 2MW ili 1 MW) s mogućnosti prodaje prozvedene energije 
u mrežu elektroopskrbe izvan građevinskog područja, na neobradivom tlu i poljoprivrednom 
zemljištu niže kvalitete, a sve u skladu s uvjetima nadležnih tijela (mogućnost priključenja 
na mrežu i uvjeta vezanih uz zaštitu okoliša). 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Ne prihvaća se. 

OBRAZLOŽENJE:  
Navedeni zahtjev nije u skladu s odlukom o izradi III. Izmjena i dopuna PPUO Kolan. 
Navedeni zahtjev razmotrit će se prilikom izrade sljedećih izmjena i dopuna PPUO Kolan. 

 

2198-22-88 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: ANTE ZUBOVIĆ, Lungo Mare 9, Mandre 

PRIJEDLOG: 
Zahtjev za ukidanjem dijela odredbi čl. 69. kojim se 
zabranjuje pristup parkirališnim mjestima izravno s javne 
prometne površine (tzv. parking na češalj). 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Ne prihvaća se. 

OBRAZLOŽENJE:  
Navedena odredba planira se zbog povećanja sigurnosti prometa unutar svih naselja 
Općine Kolan. 

mailto:antesupraha5@gmail.com
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2198-22-90 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: DINKO SUČIĆ, Vrbik 7, 10000 Zagreb 

PRIJEDLOG: 
K.č. 3370, k.o. Kolan se nalazi unutar PŠ (ostala poljoprivredna tla, šuma, šumsko zemljište, 

pašnjaci i kamenjar), a k.č. 3422 i k.č. 3427, obje k.o. Kolan se nalaze dijelom unutar PŠ, a 

dijelom unutar IS3 - površina infrastrukturnih sustava - zračno pristanište. 

Zahtjev za ukidanjem površine IS3 ili zahtjev za korištenjem čestica u IS3. 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Ne prihvaća se. 

OBRAZLOŽENJE:  
Navedena površina IS3 ovim Planom označena je kao načelna te je člankom 71. Odredbi 
ovog Plana određena izrada studije kojom će se utvrditi točna lokacija za gradnju zračnog 
pristaništa.  
Brisanje navedene površine ovim izmjenama i dopunama nije moguće jer isto nije planirano 
Odlukom o izradi III. Izmjena i dopuna Plana. 

 

2198-22-1 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: MARIJA RAJAKOVIĆ, Bogumila Tonija 20, Smobor 

PRIJEDLOG: 
Na k.č. 2906/389, k.o Kolan nije dopuštena gradnja na zemljištu, odnosno rekonstrukcija 
postojećeg objekta. 
Zahtjev za gradnjom/nadogradnjom na navedenoj čestici, odnosno da se poveća koeficijent 

maksimalne izgrađenosti građevne čestice prema namjeni građevine na 0,5 za navedenu 

zonu stambene namjene.  

OCJENA OPRAVDANOSTI: Ne prihvaća se. 

OBRAZLOŽENJE:  
Predmetna čestica nalazi se unutar građevinskog područja naselja Kolanjski Gajac za koje 
je na snazi Urbanistički plan uređenja naselja Kolanjski Gajac. Ovim Planom propisana je 
tražena izgrađenost, te je propisivanje iste unutar naselja Kolanjski Gajac predmet izmjena 
i dopuna plana nižeg reda – Urbanističkog plana uređenja naselja Kolanjski Gajac. 

 

PRIMJEDBE UPISANE U KNJIGU PRIMJEDBI 

 

Knjiga primjedbi  

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: JOSIP PALADINA, Primorska ulica 41, 23251 Kolan 

PRIJEDLOG: 
Zahtjev za obeštećenjem za ukidanje građevinskog područja na čestici 3641/1 k.o. Kolan 
(stara izmjera). 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Ne prihvaća se. 

OBRAZLOŽENJE:  
Navedena čestica nalazi se  unutar građevinskog područja te se ovim prijedlogom ne planira 
njeno isključivanje iz istog. 
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Knjiga primjedbi 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: MARKO PRSTEC, Zadarska 31, Mandre 

PRIJEDLOG: 
S obzirom da su uvjeti gradnje definirani čl. 30. PPUO Kolan izmjenjeni, odstupaju od uvjeta 
gradnje plana nižeg reda. 
Zahtjev za potvrdom koji uvjeti će imati prednost za daljnje ishođenje građevinskih dozvola 
za UPU 3 Mandre. 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Ne prihvaća se. 

OBRAZLOŽENJE:  
Tumačenje odredbi Zakon o prostornom uređenju te odredbi ovog Plana nije predmet izrade 
ovog Plana. 

 

Knjiga primjedbi 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: NENAD FUMIĆ, Ribarska 2, Mandre 

PRIJEDLOG: Nejasno napisano. Nemamo brojeve čestica. 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Nije moguće odgovoriti. 

 

Knjiga primjedbi 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: 
LJILJANA VRDOLJAK I MIRA VRDOLJAK, Kvintička 
ulica 24, 10000 Zagreb 

PRIJEDLOG: 
Zahtjev za prenamjenom k.č. 3645/11 k.o. Kolan (stara 
izmjera) u stambenu namjenu (S). 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Ne prihvaća se. 

OBRAZLOŽENJE: 
Dio čestice se nalazi u ugostiteljsko - turističkoj  namjeni (UPU 7), a dio se nalazi izvan 
građevinskog područja unutar PŠ (ostalo poljoprivredno tlo). Za dio unutar zone 
ugostiteljsko – turističke namjene: položaj zone definiran je planom višeg reda s kojim ovaj 
Plan mora biti usklađen. Za dio izvan građevinskog područja: naselje Mandre nema 
ostvarene zakonske preduvjete za širenje građevinskog područja te se ovim izmjenama i 
dopunama ne planira njegovo širenje. 

 

Knjiga primjedbi 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: 
LJILJANA VRDOLJAK I MIRA VRDOLJAK, Kvintička 
ulica 24, 10000 Zagreb 

PRIJEDLOG: 
Zahtjev za prenamjenom k.č. 3799/10 k.o. Kolan (stara izmjera) u stambenu namjenu (S) ili 
u mješovitu namjenu. 

OCJENA OPRAVDANOSTI: Ne prihvaća se. 

OBRAZLOŽENJE:  
Naselje Mandre nema ostvarene zakonske preduvjete za širenje građevinskog područja te 
se ovim izmjenama i dopunama ne planira njegovo širenje. 
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PRIMJEDBE JAVNOPRAVNIH TIJELA 

 

2198-22-49/1 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: 

MINISTARSTVO UNUTARNJIH POSLOVA, 
Ravnateljstvo civilne zaštite, Područni ured civilne 
zaštite Split, Služba civilne zaštite Zadar, Odjel 
inskepkcije 

PRIJEDLOG: 
Traži se dopuna Odredbi Plana. 

 
OCJENA OPRAVDANOSTI: Prihvaća se. 
 
Navedenim tekstom dopunjen je Članak 102. Odredbi. 

 

2198-22-52/1 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: HAKOM 

PRIJEDLOG: 
Traži se dopuna Odredbi Plana korigiranjem članka 99, stavka 5. Odredbi Plana. 

 
OCJENA OPRAVDANOSTI: Prihvaća se. 
 
Navedenim tekstom korigiran je navedeni članak. 

 

2198-22-53/1 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: 
HRVATSKE ŠUME, Ulica kneza Branimira 1, 1000 
Zagreb 

PRIJEDLOG: 
Zahtjev za planiranjem područja uz uvalu Mandre Porat, kao zaštićeni zeleni pojas, jer 
obuhvaća šumu koja se nalazi u Programu gospodarenja za gospodarsku jedinicu „Pag“, 
kao odjel/odsjek 1a (k.č. d.3666/1) Kultura alepskog bora – zaštita zemljišta. 

 
OCJENA OPRAVDANOSTI: Djelomično se prihvaća. 
 
Odredbom Članka 90.d. zabranjena je gradnja unutar navedenog područja, a detaljno 
razgraničenje namjene u grafičkom dijelu propisano planom nižeg reda, Urbanističkim 
planom uređenja naselja Mandre. 

 

2198-22-54/1 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: 
HRVATSKE VODE, Vodnogospodarski odjel za slivove 
južnog Jadrana, Vukovarska 35, 21000 Split 

Pozitivno mišljenje na plan. 
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2198-22-91 

PODNOSITELJ ZAHTJEVA: 
MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE, Uprava za 
poljoprivredno zemljište, biljnu proizvodnju i tržište, 
Ul. Grada Vukovara 78, 10000 Zagreb 

PRIJEDLOG: 
Daje se uputa da se širenje građevinskog područja ne može planirati na poljoprivrednom 
zemljištu oznake P1 i P2, te na poljoprivrednom zemljištu u vlasništvu države. 

 
OCJENA OPRAVDANOSTI: Prihvaća se 
 
Planirao širenje građevinskog zemljišta unutar naselja Kolan ne obuhvaća površine 
oznake P1 i P2, te je u vlasništvu Općine Kolan. 

 


